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Introductie

Multiperspectiviteit is inmiddels een
veelgebruikt begrip binnen het
geschiedenisonderwijs, maar ook
daarbuiten (e.g. Koster et al., 2023;
Moisan, 2024; Rowan & Wansink,
2025). Het lijkt een modewoord te zijn
geworden dat als oplossing wordt
gepresenteerd voor allerlei problemen
in onze steeds diverser wordende,
maar ook sterk gepolariseerde
samenleving. Tegelijk krijgt het
concept ook steeds meer kritiek (zie.
o.a. Hartendorp et al., 2023; Merry,
2025). In dit artikel geef ik een
definitie van het begrip, ga ik in op de
herkomst ervan en plaats ik enkele
kritische kanttekeningen bij het al te
vanzelfsprekende gebruik ervan.

In algemene zin is
multiperspectiviteit altijd aanwezig,
omdat ieder mens op een unieke
manier gepositioneerd is in tijd en
context. Vanuit dat unieke
perspectief construeren mensen hun
visie op de wereld. Communicatie
betekent daarom het voortdurend op
elkaar afstemmen van onze
verschillend beleefde ‘realiteiten’
(e.g. Bakthin, 1981; Linell, 2003).

Binnen het geschiedenisonderwijs
kan multiperspectiviteit dan ook

worden geconceptualiseerd als het
idee dat geschiedenis niet eenduidig
of objectief is, maar openstaat voor
interpretatie. Er bestaan meerdere,
naast elkaar geldige verhalen over
historische gebeurtenissen in plaats
van één ‘gesloten’ verhaal dat de
geschiedenis objectief zou
weergeven (Wansink et al., 2018).

Traditioneel werd
geschiedenisonderwijs sterk
geassocieerd met het memoriseren
van feiten die onderdeel uitmaakten
van gesloten, nationale narratieven
- verhalen die als ‘objectieve feiten’
werden gepresenteerd (Klein, 2017;
Wilschut, 2010). Deze verhalen
functioneerden vaak als
rechtvaardiging voor het bestaan van
een bepaalde natiestaat en droegen
bij aan de samenhang en identiteit
van de nationale gemeenschap.

Na de Tweede Wereldoorlog

raakte dit nationalistische
geschiedenisonderwijs steeds meer
in diskrediet. Was dit type onderwijs
niet mede verantwoordelijk geweest
voor het aanwakkeren van
nationalisme dat mee tot de Eerste
en Tweede Wereldoorlog leidde?
Onder invloed van ontwikkelingen
binnen de geschiedwetenschap,



zoals het postmodernisme, ontstond
een ander beeld van geschiedenis als
interpretatieve wetenschap. Het
verleden is immers niet direct
waarneembaar; historici bestuderen
de sporen die het verleden in het
heden heeft achtergelaten. Dit leidt
tot een interpretatiekloof tussen het
verleden en de waarnemer: iedere
historicus construeert een eigen
narratief op basis van bronnen en
onderzoek (e.g. Southgate, 1996).

Er bestaan
meerdere, naast
elkaar geldige
verhalen over
historische
gebeurtenissen
in plaats van één
‘gesloten’ verhaal
dat de geschiedenis
objectief zou
weergeven.

Als gevolg hiervan kwam er in het
onderwijs meer aandacht voor
historische denkvaardigheden en de
manier waarop historici geschiedenis
(re)construeren. Tegelijkertijd
ontstond er een spanningsveld
tussen enerzijds het vormende

karakter van nationale verhalen, die
bijdroegen aan een gedeelde
identiteit, en anderzijds het
vermogen om diezelfde verhalen
kritisch te kunnen deconstrueren
(Carretero & Bermudez, 2011). Deze
spanning is tot op de dag van
vandaag voelbaar in bijvoorbeeld
discussies over een canon voor
geschiedenisonderwijs (Grever, 2007;
Smets et al., 2023; Van
Nieuwenhuyse et al 2023).

De geschiedenis van
multiperspectiviteit

Het begrip multiperspectiviteit kent
- voor zover ik weet - vooral zijn
oorsprong in West-Duitsland, waar in
de jaren 1970 een discussie op gang
kwam over de doelstellingen van het
vak geschiedenis (Parra & Wansink,
2022). Later werd het begrip
opgepikt en breed verspreid door
organisaties als EuroClio en de Raad
van Europa.

De verspreiding en popularisering
van het begrip kunnen niet los
worden gezien van de context in
communistisch Oost-Europa, waar
weinig ruimte was voor alternatieve
perspectieven op het verleden.
Multiperspectiviteit moest daar
bijdragen aan het doorbreken van de
eenzijdige geschiedopvatting. Het
begrip kreeg dus niet alleen een
historiografische, maar ook een
emancipatoire betekenis: het creéren
van ruimte voor stemmen en
perspectieven die voordien in het
curriculum ontbraken.

Na de val van de Berlijnse Muur en
het einde van de Koude Oorlog
leefde de hoop dat
multiperspectiviteit een structurele
rol zou gaan spelen in diverse

onderwijsprogramma’s. Inmiddels
staat het begrip echter wereldwijd
onder druk, evenals het
emancipatorische ideaal dat ermee
verbonden was.

Een opvallend voorbeeld van hoe
geschiedenis wordt ingezet voor
politieke doeleinden, is Rusland. Hier
wordt het geschiedenisonderwijs
sterk beinvloed door Poetin en zijn
visie op geschiedenis (Fish, 2017).
Docenten staan daar onder
aanzienlijke druk om deze visie te
onderschrijven, waarbij feit, fictie en
propaganda vaak met elkaar
vermengd raken. In de door Rusland
bezette Oekraiense gebieden volgen
na de soldaten al snel de Russische
schoolboeken en Ruslandgezinde
docenten (Hyde, 2023). Geschiedenis
vormt daar het tweede front - een
strijd waarvan de gevolgen nog lang
voelbaar zullen zijn.

Via geschiedenisonderwijs kunnen
bevolkingen namelijk diepgaand
beinvloed worden. Dit is geen bot of
oppervlakkig instrument, zoals ook
het Derde Rijk liet zien. In een land
als China is onderwijs al decennialang
politiek gekleurd, maar ook in de
Verenigde Staten neemt de druk op
het onderwijs toe. Het is duidelijk dat
het gedachtegoed van Trump over
geschiedenis nationalistisch en
patriottistisch is (Fischer, 2025). Zijn
visie staat gespannen op een meer
emanciperend, multiperspectivisch
geschiedenisonderwijs.

Er zijn wat mij betreft genoeg
redenen om het begrip
multiperspectiviteit te verdedigen en
te omarmen. Tegelijkertijd is het
noodzakelijk om het begrip ook
kritisch te bevragen. De toepassing
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Via geschiedenis-
onderwijs kunnen
bevolkingen
diepgaand beinvioed
worden.

ervan kent namelijk tal van
uitdagingen: theoretisch, moreel,
psychologisch en praktisch.

Theoretische uitdagingen

Een eerste uitdaging is van
epistemologische aard: het risico van
relativisme. Multiperspectiviteit
betekent niet dat alle verhalen of
visies even betrouwbaar zijn. We
hebben een kader nodig om
verschillende perspectieven te
beoordelen op betrouwbaarheid en
plausibiliteit. Bronnenkritiek,
historische feiten, en de bedoeling
en achtergrond van de auteur spelen
hierbij een essentiéle rol (Kropman et
al., 2020; Wansink et al., 2018).
Binnen het onderwijs hanteren we
hiervoor de historische methode en
spreken we over historisch redeneren
(van Drie & van Boxtel, 2008). Ook is
het belangrijk met leerlingen naar
een gedeelde werkelijkheid te
zoeken, omdat deze de basis vormt
voor samenleven en steeds meer
onder druk staat door onder andere
sociale media. Je kunt het
bijvoorbeeld eens worden over
feiten, maar daar wel heel andere
gevoelens bij hebben (i.e.
multiperspectiviteit).

Een veelvoorkomende valkuil - met
name in de media - is de
zogenoemde ‘false balance': twee
standpunten worden als gelijkwaardig
gepresenteerd, ook wanneer de
feiten, het wetenschappelijke bewijs
of de geloofwaardigheid sterk
uiteenlopen. Bekende voorbeelden
hiervan zijn de berichtgeving over
klimaatverandering of vaccinaties,
waarin wetenschappelijke consensus
en ontkenning evenveel aandacht
krijgen. Dit ondermijnt het
vertrouwen in wetenschap.

Een andere theoretische uitdaging is
dat mensen kunnen redeneren vanuit
verschillende kennissystemen,
bijvoorbeeld religieuze of spirituele
overtuigingen, en deze ook kunnen
combineren. Onderzoek laat zien dat
religieuze mensen bepaalde bronnen
als ‘'waar’ beschouwen op basis van
hun geloof, terwijl zij tegelijkertijd
andere bronnen kritisch kunnen
beoordelen (Gottlieb & Wineburg,
2011). In discussies waarin
bijvoorbeeld religie een rol speelt, is
het belangrijk om helder te zijn over
het uitgangspunt van waaruit een
claim wordt gemaakt.

Morele vitdagingen

Niet alle perspectieven zijn moreel
wenselijk. Wat als moreel
aanvaardbaar geldt, verschilt per tijd
en context en is onderwerp van
debat. Binnen onze huidige
samenleving bieden wat mij betreft
internationale mensenrechten en
kinderrechten echter belangrijke
toetsstenen.

Een risico van multiperspectiviteit is
bijvoorbeeld dat dader- en

slachtofferschap door elkaar kunnen
gaan lopen. In Nederland is dit door

Joannie Hartendop kritisch
besproken in haar proefschrift
(Hartendorp et al., 2023). Ook vanuit
een 'social justice’-perspectief is
multiperspectiviteit niet altijd
wenselijk: de nadruk zou juist
moeten liggen op het emanciperen
van onderdrukte stemmen. In veel
wetenschappelijk onderzoek naar
multiperspectiviteit lijkt macht
echter een ondergeschikte rol te
spelen. Het begrip vindt zijn
oorsprong in een Europese,
interculturele traditie die vooral
gericht is op dialoog en verbinding,
maar minder aandacht heeft voor
machtsverhoudingen (Tarozzi &
Torres, 2016). ‘Social justice’-
theorieén daarentegen zijn expliciet
politiek en streven naar sociaal
rechtsvaardige maatschappelijke
verandering (bijvoorbeeld Ladson
Billings, 1995). Vanuit die hoek
bekeken kan multiperspecitviteit te
veel gericht zijn op harmonie en het
in stand houden van de bestaande
status quo. Multiperspectivteit wordt
in het Europese onderwijs vaak
depolariserend ingezet: het doel is
het creéren van ruimte voor
perspectieven, dialoog en begrip.

Ook vanuit een staatsrechtelijk
perspectief kun je multiperspectiviteit
bekritiseren. Niet elk perspectief is
toegestaan binnen de rechtsstaat,
sommige uitingen zijn simpelweg
strafbaar (zie terlnfo.nl). Het is
belangrijk om deze grenzen goed te
kennen en te bewaken. Tegelijkertijd
doet zich hier een pedagogisch
spanningsveld voor. Leerlingen
kunnen opvattingen hebben die
moreel wellicht ongewenst zijn, maar
het is belangrijk om de pedagogische
relatie in stand te houden, juist
omdat die relatie mogelijkheden



biedt om bij te sturen. Daarnaast
moet je de macht van een
rechtsstaat ook kritisch kunnen
bevragen (i.e. multiperspectiviteit).

Psychologische uitdagingen

Het is over het algemeen
gemakkelijker om meerdere
perspectieven te onderscheiden en
te belichten in de klas wanneer het
onderwerp de eigen identiteit of de
eigen groep niet bedreigt (Wansink
etal., 2023). Wanneer bijvoorbeeld
het eigen voortbestaan op het spel
staat, zoals in conflict- of
oorlogsgebieden, wordt het steeds
moeilijker om dit metaperspectief te
hanteren. Het innemen en belichten
van verschillende perspectieven is
vaak eenvoudiger vanuit een
bevoorrecht standpunt, wanneer het
jou persoonlijk niet raakt.

Praktische uitdagingen

Tot slot blijkt multiperspectiviteit in
de onderwijspraktijk vaak lastig te
realiseren. Docenten geven
verschillende redenen waarom het
begrip in de klas niet goed tot zijn
recht komt: gebrek aan tijd, zelf
onvoldoende kennis hebben van
verschillende historische
perspectieven, gebrek aan geschikte
bronnen, druk vanuit het curriculum,
druk van ouders, moeilijk te toetsen,
of de overtuiging dat leerlingen eerst
over voldoende basiskennis moeten
beschikken (Wansink et al., 2016).

Conclusie

Multiperspectiviteit is een waardevol
maar complex begrip. Het biedt
mogelijkheden om leerlingen op een
kritische en inclusieve manier naar
geschiedenis te laten kijken.
Tegelijkertijd roept het tal van
theoretische, morele, psychologische

en praktische vragen op. Juist
daarom is het belangrijk om het
begrip niet alleen te verdedigen,
maar ook kritisch te blijven bevragen
en verdiepen. Alleen zo kunnen we
streven naar een
geschiedenisonderwijs dat recht
doet aan de diversiteit en
complexiteit van zowel het verleden
als het heden.
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